SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 527/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ]l I HEEE

I - stUpenej JUDr. Martinom Staroniom, advokatom, Hlavna 89,
PreSov, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/202/2022

z 29. mgja 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 5. augusta 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvySSieho sidu oznaenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a rozhodnuti sudov nizSich inStancii v tejto veci
vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala v pravnom postaveni zalovanej proti zalobcovi byvalému
manzelovi v spore o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®)
po rozvode. Okresny sud Stard Cuboviia rozsudkom sp. zn. 1C/11/2016 z 30. jina 2021 urcil rozsah
vyporiadavaného majetku, nehnutel'nosti a zavizky prikazal do vyluéného vlastnictva stazovatel’ky
a zaroven stazovatelku zaviazal na vyrovnanie podielu Zalobcu na hodnote majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu a z titulu ndhrady toho, ¢o sa zo spolo¢nych prostriedkov
vynalozilo na ostatny majetok st'azovatelky, v sume 29 237,03 eur.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze stazovatelka bola v Casti vylucnou podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti rodinného domu, ¢ast’ podielu na rodinnom dome patrila do BSM.
Na rodinnom dome sa vykonavali rekonstrukéné prace, na ktoré si poCas manzelstva strany sporu
zobrali spolo¢ny tver. Zo spolo¢nych prostriedkov bolo pocas manzelstva investované do podielu



stazovatel’ky na rodinnom dome, ako aj do uverov stazovatelky, ktoré boli poskytnuté iba jej.
K namietke stazovatelky, ze Zzalobca neprispel k nadobudnutiu spolo¢nych veci, okresny sud
uviedol, ze bolo preukdzané, ze zalobca sa osobne podielal na rekonstrukcii rodinného domu, a to
v obdobi rokov 2011 a2012. Poukaz na uzivanie alkoholu Zalobcom nebol stazovatelkou
preukdzany v takej miere, Ze by jeho zavislost' od alkoholu mala vplyv na pomer podielov stran
a na mieru, akou kto z nich prispel k nadobudnutiu spolo¢nych veci. Okresny sud preto uzavrel, ze
pomer podielov stran je rovnaky. Odchod zalobcu zo spolo¢nej domacnosti okresny sud zohladnil
pri rozsahu jeho naroku na ndhradu toho, ¢o sa zo spolo¢nych prostriedkov uhradilo na uver.

4. Celkova hodnota majetku a aktiv tvoriacich predmet vyporiadania bola 49 100 eur (cena podielu
na nehnutelnostiach, ktort pozadoval Zalobca). Pasiva predstavovali zostatok uveru vo vyske
20 632,78 eur. Po odpocitani uvedenych pasiv od aktiv bola hodnota aktiv vo vyske 28 467,22 eur.
Podiel kazdej zo stran sporu na uvedenych aktivach potom c¢inil 14 233,61 eur. Stazovatel’ka bola
teda povinnd z hodnoty prikdzanych aktiv vyplatit’ Zalobcovi sumu 14 233,61 eur. Sucet investicii
do majetku stazovatelky predstavoval sumu 30 006,84 eur, polovica z tejto sumy predstavovala
15 003,42 eur, k Comu sa pripocital podiel z hodnoty aktiv, celkovo bola stazovatel’ka povinna
uhradit’ Zalobcovi 29 237,03 eur.

5. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 10C0/3/2022-691 z 19. aprila 2022 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Konstatoval, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania spravne ustalil
majetok patriaci do BSM, rovnako spravne urcil podiely byvalych manzelov, v prejednavanej veci
podla jeho nazoru neboli naplnené také mimoriadne okolnosti, ktoré by odovodnovali rozhodnut
o disparite vyrovnavacich podielov.

6. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho stdu dovolanim, ktorého pripustnost’ zalozila
na § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci std podla jej
nazoru vec nespravne pravne posudil, ked’ neaplikoval zasadu disparity podielov, sudy vdbec
nevzali do Gvahy skutocnost’, Ze stazovatelka sama zo svojich vylu¢nych prostriedkov splacala
po rozvode spolo¢ny uver. Rozsudok odvolacieho sudu vychadzal z nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu, nespravneho zhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho postdenia veci.
Stazovatel'ka poukazala na skuto¢nost’, ze vysledky vykonan¢ho dokazovania sved¢ili o tom, Ze
bolo potrebné uplatnit’ disparitu podielov v jej prospech a v neprospech zalobcu. Ak aj sudy
neaplikovali zasadu disparity podielov, mali povinnost’ ex offo (ked’Ze nie s viazané Zalobnym
navrthom) zahrnit do vyrovnavacieho podielu thradu splatok uveru, ktoré vyplatila Zalovana
po rozvode manzelstva zo svojich prostriedkov.

7. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté. Najvyssi std
s odkazom na dovody dovolania uviedol, Ze iSlo o vSeobecnu nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym
posudenim veci, ktord vSak nebola z jej strany preukdzand dokazmi. Ani namietka o povinnosti
zahrnut’ do vyrovnéavacieho podielu thradu splatok uveru, ktoré zaplatila stazovatel’ka po rozvode
manzelstva zo svojich prostriedkov s nasledkom znizenia vysky vyrovnavacieho podielu, nebola
pravne relevantnd, zostatok tveru sid vyporiadal ku diiu zaniku BSM a tito suma bola odratana
od aktiv BSM. Tento aktivny zostatok bol néasledne rozdeleny na dve rovnaké polovice (bod 63
rozsudku prvostupiiového sudu), pricom tver sa vyporiadal ku ditu zédniku BSM, t. j. ku dilu
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, ked BSM zaniklo, a preto tato poziadavku
stazovatel’ky sudy nemohli ani do BSM =zaratat. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zo strany



dovolacieho sudu nemohlo ddjst’ k meritornemu prieskumu napadnutého rozhodnutia a z uvedenych
dévodov bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu dovolaciecho stdu podala stazovatelka tuto ustavni staznost’,
v ktorej vyjadrila potrebu uplatnit’ disparitu podielov byvalych manzelov. Stazovatel'ka uvadza, ze
zaver dovolacieho sudu o nevymedzeni pravnej otazky je nespravny, povinnost’ vymedzit' pravnu
otazku je dana len v pripade dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom stazovatelka
podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda ak sa odvolaci sud odklonil od praxe
dovolacieho sudu, pricom oznacila aj relevantnii rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. V tejto
savislosti poukazala aj na zavery nalezu Gstavného stdu vo veci sp. zn. IV. US 479/2020, v zmysle
ktorych pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie nie je zalozena na podmienke, ze
musi ist’ o otdzku zdsadného pravneho vyznamu. Zaver najvysSieho sidu je podla stazovatelky
nedostatone odovodneny a neddva odpoved’ na podstatné argumenty stazovatel’ky, ¢im doslo
k poruSeniu fiou oznac¢enych zakladnych prav. Dovolaci sud mal zohl'adnit’, Ze odvolaci stid spravne
neaplikoval zasadu disparity podielov, pretoze v konani bola predlozend lekdrska sprava
preukazujuca zavislost’ zalobcu od alkoholu, ¢im bolo preukézané, ze peniazné prostriedky Zalobcu
pocas manzelstva tento minul na alkohol, ¢o potvrdili aj stazovatel’ka a jej matka.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie jej zékladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku vydania napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, ktoré je podl'a nej nedostatocne odévodnené a neodpovedé na zasadné argumenty
formulované v podanom dovolani tykajice sa potreby aplikacie zasady disparity podielov
pri vyporiadavani BSM.

10. Dovolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze skutkovy stav ustaleny sidmi nizsich stupiiov
nezodpovedal predpokladom na aplikéciu zdsady disparity podielov, o znamend, Ze v konani
neboli preukdzané také okolnosti na strane Zalobcu, ktoré by preukazovali st'azovatelkou tvrdené
sustavné popijanie alkoholu a neprispievanie do spolo¢ného rodinného rozpoctu. Uz okresny sud
uviedol, Ze vtomto smere stazovatelka neuniesla dokazné bremeno (body 56 a 57 rozsudku
okresného sudu), ked predlozila iba lekarsku spravu, z ktorej nevyplynulo, ako dlho, resp. v akom
obdobi sa zalobca lie€il na zéavislost od alkoholu, pripadne blizSie okolnosti tejto zavislosti.
Na druhej strane okresny std povazoval za preukazané, Ze Zalobca mal pravidelny prijem, prijem
stazovatel'’ky pochadzal z jej podnikatel'skych aktivit a sam osebe nebol dostato¢ny na financovanie
rekonstrukcie domu a poskytnutie uveru (bod 55 rozsudku okresného stiidu). Dalej bolo preukazané,
ze zalobca sa aktivne podiel’al na rekonstrukcii domu (bod 56 rozsudku okresného stdu).

11. Za tychto okolnosti mozno povazovat argumentaciu stazovatelky len za jej nesuhlas
s pravnym posudenim veci, ako to identifikoval aj dovolaci sud. Iba nesuhlas a kritika zaverov
vSeobecnych sudov bez relevantného zdévodnenia nemézu zakladat doévodnost revizie



pravoplatnych rozhodnuti sudov nizSich instancii v rdmci dovolacieho konania, ako aj konania
o stavnej staznosti (IV. US 587/2020, 1. US 332/2024).

12. K jej namietke o povinnosti formulovania dovolacej otazky, ktord sa ma vztahovat iba
na dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ustavny sud uvadza, ze uz
opakovane judikoval nutnost’ materidlneho chapania formulacie dovolacieho dévodu dovolacim
sudom pre nespravne pravne posudenie, teda tlohou najvyssieho sudu je uchopit’ podané dovolanie
z hladiska jeho obsahu, a nie trvat’ na dokonalej formulacii dovolacej otazky (I. US 336/2019,
1. US 115/2020, TV. US 15/2021, IV. US 253/2024). V kontexte stazovatel’ky viak dovodom
odmietnutia dovolania nebol prilisSny formalizmus najvysSieho sidu pri posudzovani obsahu
dovolania, resp. vymedzeni dovolacej otazky, ale samotna argumentacia st'azovatel’ky, ktora nebolo
mozné subsumovat’ pod namietané nespravne pravne posudenie, a to z uz uvadzané¢ho dovodu, ze sa
domahala aplikécie zasady disparity podielov, pricom neboli preukazané dovody majuce povod
v zistenom skutkovom stave pre aplikéciu tejto zasady.

13. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje takéd pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol ako
zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



